
– Уважаемая Альбина Евгень-
евна, в ряде регионов тарифы на 
удаление отходов выросли доста-
точно резко, но как понять, изме-
нилась ли ситуация в смысле по-
явления правильных технологи-
ческих решений или просто кто-то 
хочет на этом заработать?

– Надо проверять обоснован-
ность тарифов в каждом конкрет-
ном случае. Другого пути нет.

 – Но существует ли действи-
тельная связь между ростом тари-
фов и улучшением качества услу-
ги?

– Должна существовать, в этом и 
состоит цель. Нужно, чтобы в конеч-
ном итоге кроме самой услуги по 
утилизации отходов мы перешли к 
выпуску какой-то продукции, созда-
ли рынок продукции, производимой 
из вторичных ресурсов, и в перспек-
тиве вообще ушли от платы за отхо-
ды, сделав их ценным ресурсом. Но 
для этого необходим некий техно-
логический передел. Например, от-
ходы поступают на станцию обра-
ботки отходов, сортируются в авто-
матическом режиме на фракции, в 
результате получается ряд вторсы-
рья.

– Такие предприятия уже суще-
ствуют?

– Да, в частности есть опыт Кос-
тромы, который показывает, что 22 
% ТКО извлекают и продают на рын-
ке, таким образом уменьшаются из-
держки на выполнение производст-
венной программы, за счет этого 
тариф становится ниже.

– Поясните, пожалуйста, подроб-
нее, как формируется тариф, какие 
операции может включать в себя?

– Давайте рассмотрим два тарифа 
в привязке к технологическим реше-
ниям, к примеру, возьмем Чувашию 
и Кострому. В обоих случаях тарифы 
приняты по старой системе. Тем не 
менее, в производственной и инвес-
тиционной программах уже появи-
лись затраты на новый технологиче-
ский цикл – на строительство мусо-
роперерабатывающих предприятий 
и современных объектов захороне-
ния отходов. В Чувашии ЗАО «Управ-
ление отходами», построив полуав-
томатическую сортировочную стан-
ц и ю ,  о п е р и р у е т  т а р и ф о м  и 
инвестиционной надбавкой, которые 
разделяются, потому что тариф – это 
затраты и доходы, компенсирующие 
производственный цикл, а инвести-
ционная надбавка включается в том 
случае, если в производственный 
цикл были вложены инвестиции. Это 
подразумевает гарантию возврата 
инвестиций, которую государство 
дает инвестору, чтобы он мог ком-
пенсировать свои финансовые затра-
ты. И тариф, и инвестиционная над-
бавка включается в плату гражданам, 
хотя регулируется это разными до-
кументами. Тариф разрабатывается 
на основе производственной про-
граммы, а надбавка – на основе ин-
вестиционной программы, это дела-
ет инициатор проекта, он же пред-
ставляет документы в местные 
органы регулирования тарифов, там 
их рассматривает комиссия и выно-
сит решение: компенсировать либо 
все затраты, либо часть затрат.

– Почему только часть?
– Например, в случае модерниза-

ции производства могут быть оши-
бочные технические решения, неспра-
ведливо было бы заставить население 
расплачиваться за эти ошибки. Поэ-
тому достаточность и необходимость 
программы определяется методиче-
скими рекомендациями, устанавли-
вающими состав затрат, которые мо-
гут быть приняты в рамках тарифа. 
Данная методика выпущена в конце 
2016 г.

Вернемся к автоматической сорти-
ровке, которая начала работать в Кос-
троме. За счет прибыли, вырученной 
от продажи вторсырья, из тарифа 
вычитается значительная сумма. Чем 
лучше и глубже мы будем сортировать 
и перерабатывать отходы, превращая 
их в материальные или энергетиче-
ские ресурсы, тем дороже сможем их 
продать, тем ниже будет тариф для 
населения. Цель всей системы регу-
лирования – отказаться от оплаты 
утилизации, оставив оплату только 
логистической составляющей.

– Почему же в Чувашии в ходе 
строительства современного объ-
екта по утилизации отходов тари-
фы заметно выросли?

– Я пока не изучила инвестицион-
ную программу Чувашии, поэтому не 
могу сказать, какие именно у них бы-
ли затраты. Либо было приобретено 
более дорогое оборудование, либо 
технологический цикл по-другому 
обслуживается.

– Но разве предприятия, которые 
делают одно и то же, не должны 

Тарифы  под  контролем
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быть сопоставимы в тарифных ре-
шениях?

– Да, разумеется. Поэтому сейчас 
мы изучаем опыт сопоставимых по 
технологическим решениям предпри-
ятий. Например, Чувашия и Новокуз-
нецк: у обоих есть полуавтоматиче-
ская сортировочная станция. Срав-
н и в ,  к а к и м  о б р а з о м  у  н и х 
разработаны документы для обосно-
вания тарифов, мы можем понять, 
какие затраты были понесены пред-
приятиями и каким образом это от-
разилось на тарифных решениях.

– А будущие мусоросжигатель-
ные заводы «РТ-Инвест» – 4 в Под-
московье и 1 в Казани – вы рассма-
триваете с этой точки зрения?

– Мы рассмотрели предложения 
компании «РТ-Инвест» по обоснова-
нию тарифных решений. В докумен-
тах, которые поступили на эксперти-
зу, видно, что их тариф составляет 
1746 руб./т. Это предполагаемый та-
риф на утилизацию без учета инвес-
тиционной надбавки. Но исходя из 
предстоящих капитальных затрат, 
можно сделать вывод, что инвестици-
онная надбавка будет около 7 тыс. 
руб./т. Операционные затраты на та-
ком производстве тоже достаточно 
высоки. Но случай с проектами ком-
пании «РТ-Инвест» особый, ведь 
часть их затрат компенсируется.

Понятно, что относиться к любой 
технологической работе с отходами 
необходимо с точки зрения тарифных 
решений. Поэтому мы предложили 
правительствам Москвы и Москов-
ской области сначала сформировать 
производственную и инвестицион-
ную программу данного рода пред-
приятий и только потом принимать 
решение, нужно ли реализовывать 
данную технологию. Собственно, 
всем субъектам Федерации мы реко-
мендуем то же самое, а также насто-
ятельно советуем при выборе техно-
логической схемы обратиться к спра-
вочникам наилучших доступных 
технологий.

Ведь, когда приходит хозяйствую-
щий субъект, чтобы заключить кон-
цессионное соглашение для долгос-
рочной работы, специально уполно-
моченные органы субъекта РФ 
должны внимательно рассмотреть 
предлагаемые технологические ре-

шения. Один инвестор предложит 
утилизировать путем термической 
переработки, другой – путем сорти-
ровки. Каждое технологическое ре-
шение нужно сопоставлять с расхо-
дами и смотреть, как это отразится 
на тарифах.

Также стоит учесть, что в конце 
различных технологических процес-
сов образуются отходы различных 
классов опасности. Если после сор-
тировки образуются безопасные от-
ходы – V класса опасности, которые 
при размещении на полигоне не ока-
зывают негативного воздействия на 
природу, – то на заводах по терми-
ческой переработке образуется два 
вида отходов – это зола (III класс 
опасности) и шлак (IV класс опасно-
сти), которые подлежат захороне-
нию на специальном полигоне после 
цикла обезвреживания. Подчерк-
нем, что этот цикл обезвреживания 
мы обязательно должны учитывать 
при тарифообразовании. И в про-
грамме должен присутствовать не 
только сам объект по термической 
переработке, но и объект захороне-
ния, который является конечным 
для данного технологического ци-
кла.

– Но ведь есть способы исполь-
зования шлаков в строительстве?

– Именно такое решение предло-
жила компания Mitsubishi на совеща-
нии, проводимом Минпромторгом 
РФ. Но инвестиционные затраты при 
этом также достаточно высоки. Кста-
ти, на том же совещании присутство-
вали представители московского за-
вода EVN, у которого большие про-
блемы с захоронением золошлаков. 
Этому предприятию было предложе-
но рассмотреть данное технологиче-
ское решение и, может быть, в конце 
своего технологического цикла вме-
сто объекта захоронения использо-
вать данную технологию и произво-
дить строительный материал, кото-
рый может быть продан на рынке, а 
не захоронен, и не навредит окружа-
ющей среде.

– Возвращаясь к теме услуг по 
обращению с ТКО и их стоимости: 
а как будут сочетаться между собой 
в экономическом смысле деятель-
ность новых современных и старых 

«дедовских» объектов по обраще-
нию с ТКО?

– Как говорится, спасибо за во-
прос! При рассмотрении тарифной 
системы мы столкнулись с тем, что, 
утверждая инвестиционные про-
граммы, органы регулирования на 
местах не отменяют производствен-
ных программ, утвержденных ранее. 
Допустим, появилось современное 
предприятие с инвестиционной над-
бавкой, а рядом находятся два поли-
гона, у которых ее нет. Круг потре-
бителей данной услуги один и тот же. 
Куда повезет транспортная компа-
ния, если у нее есть два полигона, 
находящиеся рядом? Конечно, туда, 
где дешевле. Конкурентная среда не-
равнозначная. Данный вопрос был 
направлен в органы регулирования 
ФАС РФ и находится на рассмотре-
нии. Мы надеемся, что данный орган 
государственного регулирования 
грамотно и квалифицированно смо-
жет объяснить ситуацию всем участ-
никам рынка.

– Но ведь, помимо этого, и в це-
почке «сбор и накопление отходов» 
мы тоже видим большие перекосы?

– Безусловно. Если это многоквар-
тирный дом, то региональный опера-
тор имеет дело не с каждой кварти-
рой, а с управляющей компанией, 
которая предоставляет инфраструк-
туру по сбору и накоплению отходов. 
Как правило, эти расходы включают-
ся в общедомовые, в которых заклю-
чено обслуживание контейнерной 
площадки, ее уборка.

Нужно понять, из каких расходов 
состоит вся цепочка. Исходя из того 
что деньги за эту услугу остаются у 
управляющих компаний, тариф рас-
щепляется на много составляющих. 
Нужно собрать их воедино, сделать 
какой-то шаблон. Координационный 
совет как раз ведет эту аналитиче-
скую работу, и скоро мы сможем дать 
подробный отчет о том, как все это 
работает, рекомендовать переход на 
новую систему регулирования (либо 
остаться в старой системе), но глав-
ное – детально рассмотреть, какова 
реальная стоимость услуг по обраще-
нию с ТКО.

– Прокомментируйте, пожалуй-
ста, момент перехода права собст-
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венности на отходы применительно 
к жилому сектору.

– Это просто. Собственник отчуж-
дает свои отходы, выбрасывая их в 
контейнер. И та организация, которой 
принадлежит этот контейнер, стано-
вится собственником отходов. После 
того как транспортная компания за-
бирает отходы, она становится их 
собственником. Недавно на научно-
техническом совете один из операто-
ров предложил извлекать из отходов, 
находящихся в контейнерах, вторич-
ное сырье. В Москве тоже была такая 
инициатива, когда ставили между 
контейнером и транспортной компа-
нией цикл, который подразумевал 
сортировку отходов. Я считаю такой 
эксперимент неверным и незакон-
ным, потому что, разрабатывая инве-
стиционную и производственную 
программу, сортировочные станции 
исходили из того, что часть своих ин-
вестиционных затрат компенсируют 
за счет реализации ВМР. Если этого 
не будет, разрушается все экономика 
процесса. Да, собственность отчуж-
дается, когда отходы выбрасывают в 
контейнер, но это не означает, что 
любой может залезть в контейнер и 
вытащить полезные фракции. Ответ-
ственность за сохранность содержи-
мого контейнеров несет организация, 
которая их поставила в местах обще-
го пользования. Если вы на своей тер-
ритории поставили контейнер, то вы 
несете ответственность не только за 
санитарное состояние площадки, но 
и за недопущение к данной площадке 
людей, которые могут извлечь оттуда 
полезные фракции.

Возвращаясь к вариантам обраще-
ния с контейнерными площадками: 

компания, осуществляющая сбор и 
транспортирование отходов, либо за-
ключает договор с собственником зем-
ли, на которой располагается контей-
нерная площадка, либо предоставляет 
контейнеры в аренду. В случае аренды 
земли компания несет ответственность 
за содержание участка. И в этом случае 
оплата для граждан уже строится ина-
че, в договор между собственником 
жилья и транспортной компанией вой-
дет еще одна составляющая – за содер-
жание контейнерной площадки. В этом 
случае деньги пойдут не в управляю-
щую компанию, а в транспортную. Но 
это не такой уж распространенный слу-
чай, как правило, контейнеры предо-
ставляются в аренду.

– А какими документами регули-
руется ценообразование в области 
обращения с отходами?

– На сегодняшний день сформиро-
ван достаточно большой блок доку-
ментов, перечислять их было бы дол-
го, лучше я предоставлю вам этот 
перечень в письменном виде.

– Один из самых дискутируемых 
вопросов: нужен ли раздельный 
сбор и в каком виде?

– В случае внедрения раздельного 
сбора надо понимать, кто будет выго-
доприобретателем. Человек может 
разделить свои отходы по нескольким 
бакам, но каковы дальнейшие право-
отношения?

Мы задавали вопрос операторам 
по утилизации отходов, в частности 
в Костроме, насколько им важно, раз-
деляются отходы или нет. Они отве-
тили, что на данный момент им по 
большому счету все равно. В случае 

внедрения раздельного сбора они вы-
игрывают в качестве сортировки, но 
проигрывают в логистике. Например, 
в мусоровоз входит 300 кг ПЭТФ-та-
ры, а это по существу пустой пробег. 
В объеме 18 м3 он везет не несколько 
тонн отходов, а несколько килограмм.

Также нужно отметить, что на дан-
ный момент многие фракции, кото-
рые могли бы быть вовлечены во вто-
ричный оборот в качестве вторично-
го сырья, не используются. Например, 
компост или альтернативное топли-
во. Современные технологии позво-
ляют извлекать их и производить та-
кое вторсырье, но, к сожалению, на 
рынке нет потребности в этих про-
дуктах. Считаем, что такую востребо-
ванность необходимо формировать. 
Например, если бы Министерство 
сельского хозяйства обратило внима-
ние на то, что для него могут произ-
водить биокомпост для программы 
восстановления нарушенных земель, 
то эта программа могла бы быть по-
требителем такого продукта, прошед-
шего специальную подготовку и сер-
тификацию, и начал бы развиваться 
целый пласт экономики.

Одна из важнейших задач: надо 
создавать рынок. Из 85 % отходов 
можно производить товарную про-
дукцию; только по ЦФО возможно 
извлечение ресурсов до 70 млрд т в 
год. Эти расчеты мы проверяем на 
опыте Костромы. Работу этого завода 
можно назвать пилотной, исследова-
тельской. Ведь Кострома – это типо-
вой город с типовым морфологиче-
ским составом отходов и типовыми 
климатическими условиями, как в 
остальных субъектах Центрального 
федерального округа.

Впрочем, и другие «первые ласточ-
ки» переработки отходов выполняют 
исследовательские функции. Так, опе-
ратор рынка из Новокузнецка, у кото-
рого на заводе похожая, но менее ав-
томатизированная система, выяснил, 
что в связи с кризисом очень измени-
лась морфология отходов, она стала 
беднее; стало гораздо меньше упаков-
ки, алюминия. И это не связано с тем, 
что может идти отбор у контейнеров, 
их объективно стало меньше.

Поэтому при изучении рынка для 
формирования инвестпроектов необ-
ходимо учитывать и его волатиль-
ность. Морфология отходов может 
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измениться, продукция может изме-
ниться. Система обращения с отхо-
дами стабильна только в том, что от-
ходы надо удалять.

– Похоже, эксперты координаци-
онного совета проделали огромную 
аналитическую работу! А над чем 
они работают сейчас?

– Мы анализируем принятые субъ-
ектами тарифы. Но, если в 2015 г. мы 
делали такое исследование примени-
тельно ко всем муниципальным обра-
зованиям ЦФО и оно продемонстри-
ровало колоссальный разброс сред-
ней стоимости услуги по удалению 
отходов для граждан (от 134 руб. в 
Смоленской до 3 тыс. руб. в Рязан-
ской области), то в 2017 г. мы делаем 
акцент на взаимосвязи технологиче-
ских и тарифных решений – сравни-
ваем издержки и доходы по произ-
водственным программам, капиталь-
ные и операционные затраты, а также 
сроки окупаемости тарифов по инве-
стиционным программам, изучаем 
условия концессионных соглашений. 
Каждое технологическое решение 
нужно сопоставлять с расходами и 
смотреть, как это отразиться на тари-
фах. Участие в модернизации суще-
ствующих объектов или создание 
новых требует привлечения большо-
го объема финансовых средств. Есте-
ственным желанием любого инвесто-
ра является возврат инвестиций в 
максимально короткий срок и полу-
чение прибыли. Для этого инвестору 
необходимы тарифы на услуги по об-
ращению с ТКО, обеспечивающие 
достижение поставленных целей. Од-
ной из задач регулятора при установ-
лении тарифов является соблюдение 
баланса интересов организаций, ока-
зывающих услуги по обращению с 
ТКО, и их потребителей, большую 
часть которых составляет население.

Эксперты координационного сове-
та в апреле закончат аналитическую 
работу по сравнению стоимости услуг 
по обращению с ТКО в субъектах, и 
надеемся, что это исследование по-
может и регулятору в его работе.  

– Уважаемая Альбина Евгеньев-
на, спасибо вам за профессиональ-
ный рассказ!

Интервью провела  
Ю. М. Баруздина

Перечень документов,  
регулирующих ценообразование в области обращения  
с отходами, с краткими комментариями А. Е. Дударевой

Федеральный закон «Об отходах производства и потребления» от 24.06.1998 
№ 89-ФЗ (ст. 24.8, 24.9).

Федеральный закон «Об основах регулирования тарифов организаций 
коммунального комплекса» от 30.12.2004 № 210-ФЗ (в отношении тарифов 
на утилизацию, обезвреживание и захоронение ТБО). Тарифы на услуги 
организаций коммунального комплекса, утвержденные в соответствии с 
данным законом, применяются до 01.01.2018.

Постановление Правительства РФ «О ценообразовании в области 
обращения с твердыми коммунальными отходами» от 30.05.2016 № 484 
(вместе с «Правилами регулирования тарифов в сфере обращения с ТКО») 
(ред. от 26.12.2016) – далее Основы ценообразования. Документ определяет 
систему, принципы и методы регулирования тарифов на товары (работы, 
услуги) организаций, осуществляющих регулируемые виды деятельности в 
области обращения с ТКО, критерии их применения. Правила определяют 
порядок установления предельных тарифов в сфере обращения с ТКО.

Постановление Правительства РФ «Об утверждении порядка 
разработки, согласования, утверждения и корректировки инвестиционных 
и производственных программ в области обращения с твердыми 
коммунальными отходами, в том числе порядка определения плановых и 
фактических значений показателей эффективности объектов, используемых 
для обработки, обезвреживания и захоронения твердых коммунальных 
отходов» от 16.05.2016 № 424 (вместе с «Правилами разработки, согласования, 
утверждения и корректировки инвестиционных программ в области 
обращения с ТКО», «Правилами разработки, согласования, утверждения и 
корректировки производственных программ в области обращения с ТКО», 
«Правилами определения плановых и фактических значений показателей 
эффективности объектов, используемых для обработки, обезвреживания и 
захоронения ТКО»). Устанавливается, что при разработке инвестиционной 
программы подготавливается предварительный расчет тарифов в области 
обращения с ТКО. Финансовые потребности реализации производственной 
программы учитываются при установлении тарифов в порядке, установленном 
Основами ценообразования в области обращения с ТКО).

Приказ ФАС России «Об утверждении Методических указаний по расчету 
регулируемых тарифов в области обращения с твердыми коммунальными 
отходами» от 21.11.2016 № 1638/16 (зарегистрировано в Минюсте 
России 02.12.2016 № 44544). Методические указания предназначены 
для использования органами исполнительной власти субъекта РФ, 
осуществляющими государственное регулирование тарифов (и органами 
местного самоуправления в случае наделения их соответствующими 
полномочиями), организациями, осуществляющими регулируемые виды 
деятельности в области обращения с ТКО, для расчета предельных тарифов в 
области обращения с ТКО.

Приказ Федеральной антимонопольной службы от 11.11.2016 № 1594/16 
«Об утверждении минимальной нормы доходности для расчета тарифов в 
области обращения с твердыми коммунальными отходами с применением 
метода доходности инвестированного капитала на долгосрочный период 
регулирования с началом долгосрочного периода регулирования в 2017 г.».

Постановление Правительства РФ «О внесении изменений в некоторые 
акты Правительства Российской Федерации» от 27.02.2017 № 232 вносит 
изменения в части расчета размера платы за коммунальную услугу по 
обращению с ТКО. Новая система регулирования в области обращения с 
отходами предусматривает переходный период, когда можно работать по тем 
основам ценообразования, которые были прописаны в законе № 210-ФЗ, но 
те, кто уже выбрал регионального оператора, переходят на новую систему, 
прописанную в законе № 458-ФЗ и устанавливают единый тариф на разные 
технологические цепочки.
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